Autor: tm

Date: 20080601

Version: 0.1

Thema: Suchcluster Balancing + Ultrapeermanagement

Inhaltsverzeichnis

21.
Suchcluster Balancing


21.1 Problemstellung:


21.2 Lösungsansatz:


21.3 Im HC


21.3 Im Backend


21.3.1 Clustermanager


21.3.2 Auswahlkriterium des Clustermanagers


21.3.3 Überlegungen zur Abfrage der Auswahlkriterien


42.
Ultrapeermanagement


42.1 Problemstellung


42.2 Lösungsansatz


42.3 Konzept


42.4 Synergien zum Konzept




1. Suchcluster Balancing
1.1 Problemstellung:

Wenn die Userzahl von BJ steigt, brauchen wir mehr Such-Cluster

1.2 Lösungsansatz:

· Clustermanager  

1.3 Im HC

· DynDNS-Liste im HC enthält Clustermanagement-Server IP’s

· Es sollen 10 DynDNS definiert sein

1.3 Im Backend

1.3.1 Clustermanager

· Ein Clustermanager ist ein billiger Server (z.B. Celeron)
· Es soll mindestens 2 Clustermanager geben

· Er gibt – bei Suchanfrage - die IP des anzufragenden Clusters (Proxy) wieder!

· Was muss Clustermanager wissen um Proxy IP an HC zu senden?

· Anzahl der laufenden Suchanfragen pro Cluster
· K.O.-Kriterien:

· zu große Latenz (time out)

· Zu hoher Load einer der Server im Cluster

1.3.2 Auswahlkriterium des Clustermanagers
· Proxy-IP des Clusters mit den wenigsten Suchanfragen wird übermittelt sofern kein K.O.- Kriterium vorliegt 

1.3.3 Überlegungen zur Abfrage der Auswahlkriterien
Variante 1: direkte Anfrage über Socket ( Socket ist zu unsicher ( K.O

Variante 2a) : Abfrage über SQL-Tabelle auf separatem SQL-Server
· Jeder Cluster macht alle 5 Sekunden ein SQL update definierter Spalten

· Latenzzeit wird über Timestamp des SQL-Eintrags gemessen (Wenn Timestamp zu alt ( Server down ( SMS senden an admin)

· Clustermanager muss SQL-Tabelle anfragen mit einer vordefinierten Anfrage

PRO: 

· schnelle SQL-Abfragen möglich

· es muss nur 1 zusätzlicher  Server angefragt werden
KONTRA 

· Latenzzeit über SQL-Eintrag zu ungenau

· Wenn SQL-Server ausfällt müsste eine Fallback Strategie (.z.B. randomized Proxy IP’s rausgeben) greifen

Variante 2 b) Abfrage über SQL-Tabelle auf Clustermanager 

Änderungen gegenüber 2a:

· Server müsste stärker sein

· Abfrage über SQL-Tabelle auf

PRO:

· Minimalste Latenz  für SQL-Anfragen

· Weniger Server benötigt

KONTRA:

· Bei 2 Clustermanagern müssten immer 2 SQL-DB’s gefüllt werden

· Stärkere Clustermanager Server benötigt

Variante 3 : Abfrage über Datei

· Jeder Cluster schreibt eine Datei alle 5 Sekunden 

· A) t xt

· B) php 

PRO:

· Alle Werte von einem Server wären in einer Datei

KONTRA

· Dateien müssten geparst und ausgewertet werden ( kostet zu viel Zeit

FAZIT:


Variante 2a oder b scheinen am besten zu sein

2. Ultrapeermanagement
2.1 Problemstellung

· In einem Cluster können Phexe gleiche Ultrapeers haben

· Doppelte Anfragen an Ultrapeers werden gestellt

· Es kommen weniger Ergebnisse

· Doppelte Ergebnisse müssen vom Proxy verarbeitet

2.2 Lösungsansatz

·  zentraler Ultrapeermanager

2.3 Konzept

· Phexe schreiben alle 10 Minuten ihre Ultrapeers in eine SQL Tabelle

· Ultrapeer Manager merken sich den letzten Timestamp des SQL-Eintrages der Phexe

· wenn aktueller timestamp neuer als der alte timestamp ist:

· Der Ultrapeer Manager auf dem SQL-Server gleicht die Ultrapeers ab und erstellt eine zweite SQL in der für jeden Phex eine:

· Variante A) Ultrapeer-Lösch-Liste steht (und ggf. Whitelist für Neustarts)
· Variante B) Ultrapeer-Blacklist steht (und ggf. Whitelist für Neustarts)
· Phexe holen sich aus SQL die nötigen Infos und kicken ggf. Ultrapeers

2.4 Synergien zum Konzept

SQL-Server könnte auch Suchcluster Balancing bedienen und ggf. Lizenzdaten enthalten
